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Methodische Probleme bei der Erfassung altersspezifischer Verhaltensweisen: 
die Zusammensetzung von Interviewerstäben und ihr Einfluß auf das Antwort-
verhalten Jugendlicher 
Von Karl-Heinz Reuband 
1. Das Interview als soziale Interakt ion 
Das Antwortverhal ten von Befragten im Interview ist mehr als eine bloße 
Reaktion auf Stimuli des Fragebogens . Es ist ebenfalls eine Reaktion auf 
Gegebenheiten der Interviewsi tuat ion, die vom Verhalten und Ersche inungs -
bild des In terv iewers bis hin zu etwaig anwesenden Drit ten re icht . In der 
Praxis der Sozialforschung hat man ve r such t diesem Einfluß durch Auswahl, 
Schulung und Kontrolle der In terviewer Rechnung zu t r a g e n . Doch nicht alle 
Elemente der Interviewsituat ion sind einer derar t igen Kontrolle gleicher-
maßen zugänglich, und nicht alle hat man gleichermaßen zu berücksicht igen 
v e r s u c h t . Weitgehend unbeachte t blieb vor allem die soziale Konstellation, die 
sich im Zusammenspiel von sozialen Merkmalen des Befragten und des In t e r -
viewers kons t i tu ier t und das Antwortverhal ten zu bestimmen vermag,-'-
Daß soziale Merkmale des In terv iewers einen Einfluß auf die In terviewsi tua-
tion auszuüben vermögen, ist in der Li tera tur u n k o n t r o v e r s . Verschiedene 
Arbeiten haben dies in der Vergangenhei t deutlich genug belegt . Unklar 
ist n u r , wie s t a rk der Einfluß ausfällt und von welchen Faktoren er abhäng t . 
Nach amerikanischen Studien t r e t en Effekte nu r dann in nennenswertem Maße 
auf, wenn zwischen dem Thema der Frage und der kategorialen Zugehörig-
keit des In terviewers ein inhalt l icher Zusammenhang bes t eh t ; wenn etwa 
schwarze und weiße Befragte durch schwarze und weiße Interviewer zum 
Thema Rassenbeziehungen interviewt werden. Folgt man dagegen einer n e u e r -
en Unte rsuchung von Heinz Steinert für Öster re ich , so können selbst dann 
dramatische Auswirkungen zus tande kommen, wenn zwischen sozialen Merk-
malen und Thema allenfalls ein pe r iphe re r Zusammenhang vorl iegt . ^ Ob diese 
Diskrepanz zwischen den amerikanischen und den ös ter re ichischen Befunden 
einen Spezialfall der jeweiligen Untersuchung darstel l t oder symptomatischen 
Charak te r ha t , ist bislang offen. 
Erklär t wird der Anpassungsprozeß im Interview in der Li te ra tur gewöhn-
lich mit dem Bemühen, potentiellen Dissens mit dem In te rak t ionspa r tne r zu 
vermeiden. Der Befragte verschweigt Verhaltensweisen, die ihn in einen 
Konflikt mit dem Interviewer b r ingen könnten . Die eigenen Einstellungen wer-
den selektiv verbal i s ier t , indem vermeintliche oder reale Gemeinsamkeiten 
mit dem Interviewer s t ä rke r als bes tehende Unterschiede hervorgehoben wer-
den. Der Befragte verhäl t sich in dieser Hinsicht ähnlich wie in anderen 
In terakt ionbeziehungen. 
Treffen - wie gewöhnlich bei Befragungen auf Randombasis - zwei Fremde 
zusammen, so liegen in der Regel keine Vorausinformationen über den ande-
ren vor ; der Interviewer hält sich zudem mit eigenen Meinungsäußerungen 
zurück . Unter diesen Umständen kann der Befragte n u r auf dem Umweg 
über die s ichtbaren sozialen Merkmale und gruppenbezogenen Stereotype 
Einstellungen inferieren und diese in ein en t sp rechendes Antwortverhal ten 
umsetzen. Die Neigung zur Anpassung mag in manchen Fällen durch Autor i -
t ä t s - und Herrschaf tsbeziehungen v e r s t ä r k t werden, die in der sozialen Kon-
stellation des Interviews mit akt ivier t werden (etwa wenn Schwarze durch 
weiße Interviewer befragt w e r d e n ) . Betroffen sind davon - im Gegensatz 
zum Prinzip der Dissensminimierung - vor allem die S ta tusn iederen . Sie 
äußern sich so, wie es den Erwar tungen in dieser Hierarchie gemäß i s t . 
Kontras t ie rungseffekte , bei denen die Unterschiede zum Interviewer nicht 
e ingeebnet , sondern sogar hervorgehoben werden, sind nach den bisher igen 
Studien vergleichsweise sel ten. 
2. Jugendliche Verhal tensmuster und ihr Symbolcharakter zwischen Jugend 
und Erwachsensein 
In der amerikanischen Forschung hat man sich in der Vergangenhei t fast 
ausschließlich mit den Einflüssen der Rassenzugehörigkei t des Interviewten 
auf das Antwortverhal ten befaßt . Andere soziale Merkmale - wie die Al te rs -
gruppenzugehör igke i t - blieben weitgehend a u s g e s p a r t . Vor allem für die 
Gruppe der Jugendlichen ist dieser Mangel an Thematisierung und empiri-
schen Analysen bedenkl ich: Jugendliche sind Gegenstand einer Vielzahl von 
Umfragen gewesen, und in den meisten Fällen dürf te der herkömmliche In -
te rv iewers tab - und damit Erwachsene - e ingesetz t worden se in .3  Gerade bei 
den Jugendlichen aber ist mit g rößeren Effekten aus unterschiedl icher In -
terviewerzusammensetzung zu r echnen : n ich t n u r , weil Repräsen tan ten u n -
terschiedl icher sozialer Kategorien mit potentiell differierenden Anschauun-
gen aufeinander t reffen, sondern auch, weil zusätzlich Autor i tä tsbeziehungen 
mit ins Spiel kommen: erwachsene Interviewer r ep rä sen t i e r en nun einmal 
jene Ins tanz , die mit dem Anspruch auf Autori tät Jugendl iche nach eigenen 
Vorstel lungen zu erziehen t r a c h t e t . Spannungen zwischen Jugendl ichen und 
der Erwachsenengenera t ion, die dem Generat ionsverhäl tn is inhären t s ind, 
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aber in der Stärke his tor isch var i ie ren , mögen die Kommunikationsbeziehung 
im Interview übe r scha t t en . Ob das Antwortverhal ten Jugendl icher durch das 
Alter der Interviewer beeinflußt wird und welche Bedeutung dabei der in-
haltliche Bezug zwischen erfragtem Sachverhal t und dem Alter des Interview-
e r s ha t , soll im folgenden u n t e r s u c h t werden. 
Weil es an Umfragen un te r Jugendlichen mangelt, in denen Interviewmerk-
male miterhoben wurden , sind die Möglichkeiten, Analysen auf der Ebene 
einzelner Umfragen durchzuführen , b e s c h r ä n k t . Was uns bleibt , sind ledig-
lich Vergleiche zwischen Umfragen auf der Basis jeweils unterschiedl ich zu-
sammengesetzter In te rv iewers täbe . Umfragen un te r Jugendl ichen, die v e r -
gleichbare Fragen zum gleichen Sachverhal t beinhalten und etwa in die sel-
be Zeitperiode fallen, aber gibt es kaum. Eine Ausnahme bilden Unte r su-
chungen zum illegalen Drogen- und Alkoholgebrauch: Wohl kein anderes The-
ma hat - bedingt durch s teigende öffentliche Problematisierung - in der Bun-
desrepubl ik innerhalb so ku rze r Zeit zu dera r t vielen eigenen Umfragen 
(oder zumindest zu deren Berücks icht igung auf der Ebene einzelner Fragen) 
geführ t . Infolgedessen gibt es für mehrere Zeitpunkte Erhebungen u n t e r -
schiedlicher Erhebungs ins t i tu te zum gleichen Thema, die un te r gebotener me-
thodischer Vorsicht miteinander in Beziehung gesetzt werden können. 
In der Bundesrepubl ik zählt illegaler Drogenkonsum (im folgenden auch v e r -
kürz t "Rauschmittelkonsum" genannt) zu den typischen Jugendphänomenen: 
als sich der Gebrauch von Haschisch gegen Ende der 60er Jahre ausbre i t e t e , 
da setzte er als e r s t e s un te r Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein. 
Mögen auch einige der damaligen Jugendlichen weiterhin dieses Verha l tens-
muster in spä teren Jahren beibehalten und es in die Phase des Erwachsenen-
s ta tus hinübergenommen haben - in der Mehrzahl der Fälle wird mit Eintri t t 
in das Erwachsenenalter der Konsum reduz ie r t und schließlich beende t . Ak-
tuelle Konsumenten finden sich deshalb heutzutage nach wie vor am ehesten 
un te r den J ü n g e r e n . Und das mag für die Situation im Interview nicht ohne 
Konsequenzen sein: wenn es zutr iff t , daß im Interview eine Anpassung an 
die zugeschr iebenen Verhaltensweisen und Normen des jeweils anderen s t a t t -
findet, dann müßte der illegale Drogengebrauch gegenüber jugendlichen In-
terviewern eher e ingestanden werden als gegenüber Erwachsenen. Grundle-
gend anders die Situation beim Alkohol: Alkohol gilt seit jeher so sehr als 
Bestandtei l unse re r Kul tur , daß Abstinenz als Abweichung und Konsum als 
das Normale ve r s t anden wird. Der Konsum ist eng mit dem Sta tus des Er-
wachsenen assozi ier t , oft dafür geradezu Symbol und wird von Jugendlichen 
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en t sp rechend e r s t r e b t . Aus dieser Sicht spräche nichts dafür ihn Jugendl i -
chen oder Erwachsenen zu verschweigen; beiden gegenüber stellt man sich 
durch die Bekundung des Konsums in den Rahmen kul turel ler "Normalität" 
und Konformität. 
3. Methodisches Vorgehen 
Wir können die Auswirkungen unterschiedl ich zusammengesetzter In te rv iewer-
stäbe anhand versch iedener Studien übe rp rü fen . Um zwischenzeitliche Trends 
als Störfaktoren auszuschal ten , beschränken wir uns auf solche, die in etwa 
im gleichen Zeitraum erhoben wurden . Insgesamt zehn versch iedene , r e p r ä -
sentat iv angelegte und auf Randomstichproben bas ierende Umfragen ve r sch ie -
dener Ins t i tu te s tehen dafür zur Verfügung (vgl . Abbildung 1) . In einigen 
Fällen muß in Kauf genommen werden, daß lediglich publizier te Daten exi-
s t ieren und sich die Stichproben im Alter geringfügig un te r sche iden . Wo wir 
über die Originaldaten ver fügen , haben wir im Rahmen von Sekundäranalysen 
altersmäßig ident ische Gruppen gebildet . 
Sowohl der Rauschmittel- als auch der Alkoholgebrauch wurden von den v e r -
schiedenen Erhebungs ins t i tu ten in unterschiedl icher Weise e r faß t . Dies b e -
ginnt auf der Ebene der Spezifikation der er f ragten Mittel und setzt sich 
auf der Ebene der vorgegebenen Antwortkategorien fort . Probleme der Ver-
gleichbarkeit sind die Folge. Zur Fests te l lung des Rauschmittelkonsums wird 
in einigen Umfragen lediglich ein Katalog versch iedenar t iger Substanzen 
(einschließlich der legal erhält l ichen Aufputschmittel) vorgegeben , in anderen 
wird zunächst der rauschhaf te Charak te r des Gebrauchs be ton t . Dies engt 
den Bezugrahmen ein. Befragte , die Aufputschmittel nicht mit einem r a u s c h -
haften Zustand assoziieren, werden sich bei F ragen , die den Rauschaspekt 
besonders be tonen, womöglich nicht angesprochen fühlen und einen Kon-
sum nicht angeben . In einigen Umfragen wird global nach dem Gebrauch von 
"Rauschmitteln" gefragt , in anderen dagegen drogenspezif isch un te r Vorgabe 
einer Liste (Alkohol und Nikotin sind dort nicht au fgeführ t ) . Wo global vo r -
gegangen wird, mag mancher Befragte legale Mittel mit Drogencharakter - wie 
Alkohol und Zigaretten - nicht zur Rubrik des "Rauschmittelkonsums" h inzu-
zählen. Dies muß um so häufiger vorkommen, je mehr der Drogencharak te r 
von Alkohol und Nikotin in der öffentlichen Gesundhei tsaufklärung be tont 
hervorgehoben wird. Gerade in den letzten Jahren ist dies vermehr t gesche-
hen . ° Es ist deshalb ra tsam, sich bei der Analyse nicht mit der globalen 
Angabe von Rauschmit telgebrauch in den einzelnen Umfragen zu begnügen , 
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Abbildung 1 Übersicht über benutz te Umfragen und eingesetzte 
Interviewers täbe 
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sondern den Gebrauch zugleich spezifisch - auf konkre te Mittel mit e indeut i -
gem Verwendungscharak te r bezogen - zu fassen. Haschisch, die am weitesten 
verbre i te te Rauschdroge (von Alkohol und Nikotin abgesehen ) , bietet sich 
dafür als idealer Vergleichsmaßstab an. Anders als bei Aufputschmitteln, 
die in unterschiedl ichen Verwendungszusammenhängen eingenommen und en t -
sprechend unterschiedl ich definiert werden - mal als Medikament, mal als 
Rauschdroge - , ist der illegale Verwendungskontext beim Haschisch e indeu-
t ig . 
Methodische Probleme werfen auch die verwendeten Fragen zum Alkoholkonsum 
auf. Während im Falle des Bier- und Weinkonsums im allgemeinen keinerlei 
Vers tändnisschwier igkei ten in der Bevölkerung bes t ehen , kann man gleiches 
bei Fragen zum Spir i tuosengebrauch - solange sie allgemein gehalten sind 
- nicht von vornhere in e rwar ten : Welcher Jugendliche (und welcher Erwach-
sene) weiß schon, was alles dazugehört? Es dürfte daher einen Unterschied 
machen, wie ausführl ich der Begriff im Interview e r läu te r t wird. Weil die 
Antwortkategorien in den verschiedenen Umfragen zum Alkoholgebrauch u n t e r -
schiedlich gebildet wurden , bedarf es bei jedem Vergleich einer en t sp rechen - , 
den Neukategor is ierung. Je nach herangezogener Umfrage müssen die Katego-
rien mal in der einen, mal in der anderen Weise zusammengefaßt werden . Um 
die Fehlerquote gering zu hal ten , die sich aus der Kategoris ierung der Kon-
sumhäufigkeit e rg ib t , beschränken wir uns auf die Nennungen für häufigen 
Konsum (mindestens einmal die Woche bzw. mehrmals die Woche). 
4. Unterschiede zwischen Umfragen mit unterschiedlichem In terv iewers tab 
Unser e r s t e r Vergleich ist bundesweit und umfaßt Jugendliche im Alter zwi-
schen 14 und 24 bzw. 25 Jahren (Kehrmann v s . Ins t i tu t für Jugendfor -
s c h u n g ) . Wie man Tabelle 1 entnehmen kann , tun sich im Falle des illegalen 
Drogenkonsums je nach Ins t i tu t rech t unterschiedl iche Ergebnisse auf. 
Während das Kehrmann-Marktforschungsins t i tu t mit seinem herkömmlichen, 
zumeist Erwachsene, umfassenden In te rv iewers tab auf 12% Drogener fahrung 
kommt, weist das Ins t i tu t für Jugendforschung mit seinen Spezialinterviewern 
einen Anteil von 21% aus . Beschränkt man sich - um mögliche Unterschiede 
in der Erfassung des Rauschmit te lgebrauchs auszuschal ten - auf die Ha-
sch i schverwendung , so wird einmal ein Wert von 9% und einmal von 19% e r -
mittelt . Das Resultat ist damit im wesentlichen das gleiche: Gegenüber j ü n g -
eren Interviewern wird der Rauschmit te lgebrauch um sieben bis acht P ro -
zentpunkte häufiger - und damit r u n d zweimal so oft - e inges tanden wie ge-
genüber erwachsenen In te rv iewern . Die Unterschiede in den Prozentwerten 
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sind de ra r t g roß , daß sie ebensowenig auf samplebedingte Zufallsschwan-
kungen reduz ie r t werden können wie auf zwischenzeitliche Veränderungen 
in der Verbrei tung des Rauschmit te lkonsums." 
Wenn Drogenkonsum als jugendtypisches und zugleich abweichendes Verhal-
ten begriffen wird, muß das Ausmaß der Mißbilligung durch Erwachsene um 
so größer ausfallen, je in tens iver der Konsum bet r ieben wird. Bloße Kon-
sumerfahrung allein könnte als pe r iphe re und ve rgangene Erfahrung umde-
finiert und abgetan werden. In tens ive re r Konsum dagegen bedeute t einen 
for tgesetzten Verstoß gegen die Norm und damit eine s t ä rke re Abweichung. 
Sowohl in der Kehrmann-Umfrage als auch in der des Ins t i tu t s für Jugend -
forschung läßt sich über die Frage nach dem Zeitpunkt des letzten Konsums 
eine Unterscheidung nach dem Grad des Involvier tseins t reffen: Konsum, der 
zuletzt vor langer Zeit s ta t t fand , signalisiert eine weniger s t a rke Einbindung 
in den Drogengebrauch und ein Wiedererlangen konformen Lebensst i ls im 
Gegensatz zu einem Konsum, der nicht allzu lange zurückl ieg t . Die Befunde 
scheinen unse re Vermutungen zu bes tä t igen : Während in der Kehrmann-Um-
frage lediglich 4% aller Jugendlichen zugaben, innerhalb der letzten zwölf 
Monate Rauschmitte] genommen zu haben , sind es in der Vergleichsumfrage 
12%. In den übr igen Antwortkategorien unterschiedl icher Zeitlokalisation 
sind die Differenzen minimal und be t r agen maximal zwei P r o z e n t p u n k t e . " 
Unterschiedlich zusammengesetzte In te rv iewers täbe haben somit anscheinend 
primär Auswirkungen auf die in tens iveren Formen des illegalen Drogenge-
b rauchs und vermitteln ein anderes Bild vom Konsum: im einen Falle haben 
etwas mehr als ein Drittel der Konsumenten innerhalb des letzten Jahres 
Drogen genommen, im anderen Falle r u n d die Hälfte. Mal scheint der Konsum 
für die Mehrheit weit zurückzul iegen, mal ist das Ergebnis nicht allzu sehr 
dem Erleben e n t r ü c k t . 
Dieses g rundlegende Ergebnis wird in weiteren Vergleichen - auf der Ebene 
einzelner Regionalstudien - bes tä t ig t . Für Baden-Württemberg gibt es eine 
In f ra tes t -Erhebung un t e r den zwischen 12- und 24jährigen, die mit herkömm-
lichem In terv iewers tab a rbe i te t . Sie schließt im Gegensatz zum vorher igen 
Vergleich auch 12- und 13jährige mit ein - Jugendl iche , die vermutlich mehr 
noch als Ältere auf Autor i tä tsbeziehungen im Interview sensibel r eag ie ren . 
Als Vergleichsstudie verwenden wir Umfragen des Ins t i tu t s für Jugendfor -
s chung , nunmehr auf Baden-Württemberg e ingegrenzt und un t e r Einschluß 
der 12- und 13jährigen. Das Ergebnis (ebenfalls in Tabelle 1) bes tä t ig t die 
bere i t s zuvor gewonnene Erkenntn is selektiven Antwortmanagements. Unter-
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gliedert man nach dem Zeitpunkt des letzten Konsums, werden abermals die 
Jugendl ichen mit s t ä r k e r e r Drogeneinbindung davon betroffen; während in 
der Infratest-Umfrage 30% der Rauschmittelerfahrenen innerhalb der letzten 
sechs Monate Drogen zu sich nahmen, sind es in der Umfrage des Ins t i tu t s 
für Jugendforschung hier 49%. Während bei Infra tes t 45% zuletzt vor mehr 
als zwei Jahren Drogen verwende ten , sind es in der anderen Erhebung le-
diglich 22%.10 
Die dr i t t e Überprüfungsmöglichkeit eröffnet sich über zwei Infas-Umfragen 
un te r männlichen Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jah ren . Als Vergleich 
dienen Umfragen des Ins t i tu t s für Jugendfo r schung . Auf den e rs ten Blick 
scheint das Ergebnis den b isher igen Befunden hier nun zu widersprechen . 
Nur in einem Falle (1979) e rb r ing t das Ins t i tu t für Jugendforschung (mit 
jugendlichem Interv iewers tab) die höheren Werte für Rauschmittelkonsum. 
Beim anderen Vergleich (1976) weichen die ausgewiesenen Zahlen nicht von-
einander ab . Doch damit nicht genug: In den Umfragen des Ins t i tu t s für 
Jugendforschung zeigt sich zwischen 1976 und 1979 ein Anstieg der Rausch-
mit te ler fahrung, bei Infas ein Rückgang . Die Ursachen erweisen sich bei 
nähe re r Analyse als Methodenartefakte, als Folge der verwendeten Begriff-
l ichkeit . Während 1976 bei Infas Haschisch, "här te re Drogen", "Aufputsch-
mittel" und "andere Mittel" zur Bestimmung der Konsumerfahrung benutz t 
wurden , fiel beim gleichen Ins t i tu t die Kategorie der "anderen Mittel" 1979 
h e r a u s . Die nicht spezifizierten "anderen Mittel" waren 1976 mit einem An-
teil von 5% fast ähnlich weit un t e r den so bestimmten Konsumenten v e r b r e i -
te t wie Haschisch. Ein de ra r t hoher Anteil aber is t aufgrund der vorl iegen-
den rep räsen ta t iven Untersuchungen unrea l i s t i sch . Offensichtlich sind an-
dere Mittel - einschließlich Alkohol und Zigaretten - von den Befragten der 
Drogenrubr ik zugezählt w o r d e n .11 Umgeht man die genannten Operationali-
s ierungsprobleme und be sch ränk t sich auf den Vergleich der Haschischer-
fah rung , so findet sich der jeweils n iedr igere Wert für illegale Drogener-
fahrung nunmehr in beiden Jahren beim In fa s - Ins t i t u t . Und damit werden 
die Befunde über Auswirkungen jugendlicher und erwachsener In te rv iewer-
stäbe e rneu t klar bes tä t ig t . 
Unsere Ergebnisse s tehen in Übereinstimmung mit den Erwar tungen , die wir 
e ingangs formuliert haben . Doch wie sehr stimmt e s , daß der inhaltliche 
Bezug zwischen Thema und sozialen Merkmalen des In terviewers hierbei auch 
den entscheidenden in te rvenierenden Mechanismus rep räsen t i e r t ? Könnte es 
nicht sein, daß jugendlichen In terviewern generell der Gebrauch von Drogen 
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- gleich welcher Art - e ingestanden wird? Um dies zu p rü fen , müssen wir 
uns die analogen Befunde für den Alkoholgebrauch ansehen . Alkohol, so 
ha t ten wir e ingangs darges te l l t , stellte zwar von seinen Wirkungen her eben-
falls eine Substanz da r , welche die Befindlichkeit v e r ä n d e r t und Drogencha-
r ak t e r ha t . Doch im Gegensatz zu den illegalen Drogen wird sie gesellschaft-
lich akzept ier t - und dies nicht n u r un te r Jugendl ichen, sondern auch Er-
wachsenen. Alkoholgebrauch ist in der Bundesrepubl ik geradezu ein Ausdruck 
gesellschaftlicher Konformität. Die en t sp rechenden Befunde - jeweils in den 
gleichen, vo rhe r schon zi t ierten Umfragen - sind in Tabelle 1 un t e r den 
Rubriken für Alkoholverwendung aufgeführ t . Die Ergebnisse sind e indeut ig: 
So konsis tent und bee indruckend sich die unterschiedl ich zusammengesetzten 
In terv iewers täbe auf die Angaben zur illegalen Drogenerfahrung auswirken, 
so konsis tent und eindeutig unterble ib t der Einfluß im Falle der Alkoholver-
wendung. Ungeachtet dessen , ob es sich um den Bier- , Wein- oder Spir i -
tuosengebrauch handel t , sind die jeweiligen Angaben der verschiedenen In -
terv iewers täbe einander angenähe r t . Die Zusammensetzung des In te rv iewer-
s tabes wirkt sich mithin nicht generell aus , sondern abgestimmt auf die so-
zialen Merkmale, die mit dem jeweiligen Verhal tensmuster assoziiert werden. 
5. In te rv iewer- oder Inst i tutseffekte? 
Nun haben unse re bisher igen Vergleiche einen gewichtigen Nachteil: Wo es 
um die Auswirkungen der herkömmlichen In terv iewers täbe mit erwachsenen 
Interviewern geht , können wir uns auf Erhebungen versch iedener Ins t i tu te 
s tü t zen . Aber bei der Messung der Auswirkungen jugendl icher In te rv iewer-
stäbe konnten wir b isher nu r auf Erhebungen eines einzigen Ins t i tu ts - des 
Ins t i tu t s für Jugendforschung - zurückgre i fen . Das b r ing t eine zusätzliche 
Komplexität mit in unse re Be t rach tung : Was sich in den Daten als Unterschied 
in der illegalen Drogenerfahrung herauskr i s ta l l i s i e r t , könnte theore t isch eben-
so Folge ins t i tu tsspezi f ischer Ursachen sein. Vielleicht haken die Interviewer 
des Ins t i tu t s für Jugendforschung - gerade im Falle des illegalen Drogen-
gebrauchs - n u r s t ä rke r nach als die Interviewer andere r In s t i t u t e , d rängen 
die Befragten mehr und erhal ten so höhere Werte. Wir müssen deshalb p r ü -
fen, ob dieses „Institut seine "Besonderhei ten" behäl t , wenn wir die E rhe -
bungen andere r Ins t i tu te mit ebenfalls jugendlichem In te rv iewers tab in die 
Be t rach tung einbeziehen. 
Zum Glück gibt es die Möglichkeit eines dera r t igen Vergleichs gleich für 
mehrere Zei tpunkte: In den selben J a h r e n , in denen bundeswei te Erhebun-
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gen du rch das Ins t i tu t für Jugendforschung angestel l t wurden , führte Infra-
tes t mit einem eigens aus Jugendl ichen gebildeten In te rv iewers tab analoge 
Erhebungen in Bayern du rch . Zieht man aus der bundeswei ten Studie des 
Ins t i tu t s für Jugendforschung die bayer ischen Befragten h e r a n , so lassen 
sich die Befunde in Relation zueinander se tzen . Weil das Ins t i tu t für Jugend -
forschung 1976 zum einen die 12- und 13jährigen aus der Stichprobe h e r a u s -
ließ und zum anderen für die In f ra tes t -Erhebung tabel lar ische Altersauf glie-
derungen n u r für Jugendliche ab 15 Jahren oder ab 12 Jahren exist ieren 
(wir also eine altersmäßige Parallelisierung auf die 14 Jahre und äl teren hier 
n icht vornehmen können) , führen wir beide Altersaufgl iederungen für die 
In f ra t e s t -Erhebung in der Tabelle mit auf. Aus der Kombination beider Ko-
lumnen kann man in etwa abschätzen , welcher Wert zustandegekommen wäre, 
wenn man die Befragten 14 Jahre und älter ausgewählt h ä t t e . 
Wie man aus Tabelle 2 e r s ieh t , sind die Unterschiede zwischen den Ins t i tu ten 
in der Verbre i tung der erfaßten Rauschmit telerfahrung bemerkenswert ge r ing . 
Die Differenzen sind die n iedr igs ten aller b isher angestel l ten Vergleiche ü b e r -
haup t , belaufen sich zu allen drei Zeitpunkten auf maximal zwei Prozen tpunk-
te und liegen somit noch innerhalb des St ichprobenfehlers . Die Unterschiede 
s ind zudem nicht systematisch. Keines der beiden Ins t i tu te weicht zu allen 
hier be t r ach te t en Zeitpunkten kons is ten t vom anderen ab : In zwei Fällen e r -
mittelt das Ins t i tu t für Jugendforschung etwas höhere Werte, in einem Falle 
In f ra tes t . Damit scheinen ins t i tu tsspezif ische Eigenarten - zumindest auf der 
Ebene der hier un t e r such t en Region - die zuvor beschr iebenen Befunde 
nicht e rk lä ren zu k ö n n e n 1 2 ; die Zusammensetzung des In te rv iewers tabes könn-
te der Schlüssel zum Vers tändnis des Phänomens sein. 
In dieser In te rpre ta t ion werden wir du rch eine weitere Analyse, die wir auf 
der Basis einer eigenen Bevölkerungss t ichprobe - un t e r Einschluß Erwach-
sener - vornahmen, bekräf t igen: Oberall , wo die jüngeren Befragten mit 
den äl teren In terviewern zusammentrafen (Dichotomisierung in : un t e r 35 v s . 
über 35 J a h r e ) , wurde weniger Drogenerfahrung zugegeben als bei Kontakt 
mit jüngeren In te rv iewern . Zugleich zeigt sich in dieser Un te r suchung , un te r 
Rückgriff auf andere Umfragen, eine systematische Beziehung zwischen Ver-
gessen des eigenen Konsums und Art der Drogener fahrung . Wer nu r einige 
wenige Male p rob ie r t ha t t e , gab bei einer Wiederbefragung oft seine Drogen-
e r fahrung nicht mehr a n . " Dieses Ergebnis könn te , wenn man es auf I n t e r -
viewereffekte bezieht , einen Hinweis auf weitere mögliche Einf lußs t rukturen 
- neben den bere i t s genannten einer bewußten Anpassung an Verha l tenser -
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Tabelle 2 Illegale Drogenerfahrung (in Prozent) 
Befragung von Jugendlichen zwischen 12 und 25 bzw. 
14 und 25 Jahren in Bayern 
Erhebungen jeweils mit Jugendl ichen- In te rv iewers tab . 
Frageformulierungen siehe Anhang. 
Wartungen - abgeben: Vielleicht akt ivieren jüngere Interviewer häufig nu r 
s t ä rke r die Er innerung an ve rgangene Drogenerfahrung - vor allem dann, 
wenn diese nicht sonderlich bee indruckend waren. Und das ist oft der Fall: 
Die Drogenwirkung bleibt beim Erstkonsum oft au s . Der Einzelne mag sich 
schließlich f ragen, ob es sich dabei übe rhaup t um eine Droge oder um eine 
wirkungslose Substanz handel te . 
Sicher ist andere r se i t s nach unse ren hier dargeste l l ten Befunden auch, nicht 
die weiter zurückl iegende Konsumerfahrung, sondern vor allem die zeitlich 
weniger weit zurückl iegende Erfahrung wird durch unterschiedl iche I n t e r -
viewermerkmale betroffen. Das würde eher auf ein bewußtes Verschweigen 
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als auf ein unbewußtes Vergessen als vo rhe r r s chendes Muster h indeuten . 
In welchem Verhältnis diese beiden Prozesse der Beeinflussung normalerweise 
vorliegen und über welche Mechanismen die Aktivierung im einzelnen ver läuf t , 
bedarf weiterer Forschung . Diese muß, will sie sich nicht mit einem "black 
box"-Modell begnügen , die tatsächlichen In te rak t ions - und Kommunikations-
prozesse im Interview zum Gegenstand einer eigenen detaillierten Analyse 
machen.14 
6. Schlußbemerkungen 
Ob man Jugendliche zum Rauschmittelkonsum durch Jugendliche oder Erwach-
sene befragen läßt , is t für das Ergebnis nicht ohne Konsequenzen. In der 
Regel beläuft sich der Effekt auf 10 Prozentpunkte und mehr . Dies mag - a b -
solut be t r ach te t - nicht allzu viel sein. Umgerechnet auf den ausgewiesenen 
Anteil an Rauschmittelkonsumenten aber is t dies dramatisch: eine doppelt 
bis dreifach so hohe Zahl e r faßter Rauschmittelkonsumenten. Vor allem die 
in tens iveren Konsumenten sind davon betroffen - jene Gruppe , die un t e r der 
Perspekt ive abweichender Karr ieren und potentiell gesundhei t sschädigender 
Verhaltensweisen am in te ressan tes ten i s t . 
Ob man Jugendliche zum Alkoholkonsum durch Jugendl iche oder Erwachsene 
befragen läßt , hat demgegenüber offenbar keine Konsequenzen für die Er-
fassung des "häufigen" Konsums. Somit s tü tzen die empirischen Befunde in 
der Tendenz unse re Hypothese über themenspezifische Auswirkungen u n t e r -
schiedlicher In te rv iewers täbe : Wo zwischen den er f ragten Einstellungen oder 
Verhalten und dem Alter ein enger Zusammenhang bes teh t und normative 
Erwar tungen damit ve rknüpf t s ind , t r e t en Interviewereffekte auf. 
Es bleibt schließlich die F rage , ob im Falle des Rauschmittelkonsums die Er-
hebung du rch jugendliche oder herkömmliche In te rv iewers täbe val idere Daten 
e r b r i n g t . So wie Jugendliche gegenüber Erwachsenen zur Verheimlichung ih re r 
Konsumerfahrung tend ie ren , könnten sie auch gegenüber Jugendlichen eine 
Art "impression management" be t re iben , indem sie vermeintliche Drogenerfah-
r u n g vorgeben . Die Umfragen mit jugendlichem In terv iewers tab könnten also 
die sch lechteren , nicht die val ideren Daten l iefern. 15 Zwei Gründe sprechen 
gegen diese In te rp re ta t ion : (1) Rauschmittelkonsum wird von Jugendl ichen 
wie Erwachsenen mehrheitlich negat iv beur te i l t , der Gebrauch s teht zudem 
s t rafrecht l ich un te r Sankt ionsdrohung . Aufgrund dieses Sanktionspotentials 
ist eine Unter t re ibung plausibler als eine Über t r e ibung . Hohe Werte im In te r -
view dürf ten demnach validere Daten signalisieren als n iedr ige . (2) Postalische 
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Befragungen e rbr ingen - wie sich für bayer ische Drogenstudien zeigen läßt -
im wesentlichen die gleichen Werte für Prävalenz wie mündliche Umfragen, 
die mit einem jugendlichen In terv iewers tab a rbe i ten . 16 Gerade bei den pos ta -
lischen Befragungen dürf te der Anonymitätscharakter der Erhebung größer 
und die potentielle Bedrohung als ger inger empfunden werden.17 Wenn sich 
hier keine nennenswer ten Unterschiede zur mündlichen Befragung durch ju -
gendliche Interviewer e rgeben , dann scheinen Interviews durch Jugendliche 
die zuver läss igeren Daten zu liefern. 
Als Fazit bleibt : Solange man bei Jugendumfragen herkömmliche (spr ich äl-
tere) In terv iewers täbe e inse tz t , läuft man Gefahr, jugendtypische Abweichun-
gen und jugendlichen Dissens zu un te r schä tzen . Bei welchen Themen die Effek-
te groß und bei welchen minimal s ind, bedarf dabei jedoch weiterer Klärung. 
Leider werden in den meisten Umfragen die sozialen Merkmale des In terv iewers 
nicht miterhoben. Die Möglichkeit, en t sp rechende Analysen du rchzuführen , 
ist nicht gegeben. In der Mehrzahl der Fälle fehlen auch Informationen über 
den üblicherweise e ingesetzten In te rv iewers tab zum Zeitpunkt der E rhebung . 
Vergleiche zwischen Umfragen versch iedener Ins t i tu te und Umfragen der glei-
chen Ins t i tu te über Zeit18 bedürfen damit besondere r Sorgfalt: Einer Sorgfalt 
in der Kontrolle von Hin te rgrundvar iab len , die sich nicht nu r auf die Befrag-
ten allein b e s c h r ä n k t , sondern die Ins t i tu te mit ihren In terv iewern mit e in-
schl ießt . 
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(1) "Haben Sie schon mal i rgendeine bewußtse insverändernde Droge oder 
Rauschmittel wie Haschisch, Kokain, LSD, Meskalin, Opium, Morphium, Pre~ 
ludin, Captagon u . a . p rob ie r t?" 
(2) "Lesen Sie sich bi t te mal diese Liste durch und sagen Sie mir, welche 
Droge Sie schon mal probier t haben . " (Listenvorgabe) 
Die e r s t e Frage dient uns zur Bestimmung der Rauschmit te lerfahrung, die 
zweite zur Bestimmung der Haschischer fahrung. 
Ins t i tu t für Jugendfor schung : 
(1) "Haben Sie selbst schon einmal Rauschmittel genommen?" 
(2) "Geben Sie bi t te zu jedem der folgenden Mittel an, ob Sie es schon einmal 
p rob ie r t haben oder n ich t . " (Lis tenvorgabe) 
Die e r s t e Frage dient uns zur Bestimmung der Rauschmit te ler fahrung, die 
zweite zur Bestimmung der Haschischer fahrung. 
In f a s : 
"Welche der folgenden Drogen haben Sie schon einmal probier t?" 
(Listenvorgabe) 
In f ra tes t (Baden-Württemberg-Umfrage) : 
"Welche dieser Mittel könnten einen rauschähnl ichen Zustand erzeugen? (Vor-
frage) - Und welches dieser Mittel haben Sie selbst schon i rgendwann einmal 
(auch wenn Sie es heute nicht mehr nehmen) als Rauschmittel p robier t?" 
(Listen vor gäbe) 
In f ra tes t (Bayern-Umfrage) : 
"Wir wollen jetzt über das Thema Rauschmittel sp rechen , wobei ich Ihnen 
nochmal ve r s i che re , daß alle Aussagen anonym b l e i b e n . . . . Welche der auf 
Seite x aufgeführten Mittel, die einen rauschar t igen Zustand erzeugen können, 
haben Sie schon einmal selbst p rob ie r t?" (Listenvorgabe) 
ALKOHOLGEBRAUCH 
Kehrmann-Marktforschung: 
"Wie oft t r inken Sie so durchschni t t l ich Bier, Wein, ha r te alkoholische Geträn-
ke wie Schnaps , Whiskey, Gin u . a . ? " (Lis tenvorgabe der Antwor tka tegor ien) . 
I n s t i t u t für Jugendfor schung : 
"Ich nenne Ihnen jetzt einige Getränke und Sie sagen mir bi t te nach dieser 
Liste , wie häufig Sie das Getränk t r i nk en . Bier, Wein, Schnaps (Whiskey, 
Weinbrand, Korn ) . " (Listenvorgabe der Antwor tka tegor ien) . 
In f ra tes t : (Baden-Württemberg-Umfrage) : 
"Ich lese Ihnen jetzt einige Getränke vor . Bitte sagen Sie mir anhand dieser 
Liste, wie häufig Sie die einzelnen Getränke t r i n k en . Bier, Wein/Sekt, Klare 
Schnäpse ( z . B . Korn, Wodka, Obs tb rann twein) /Kräu te r l iköre , Magenbitter 
e t c . " Die einzelnen aufgeführten Spiri tuosen wurden später zur Kategorie 
"Spiri tuosen" zusammengefaßt, die angegebenen Konsumhäufigkeiten (Listenvor-
gabe) zu einer Gesamthäufigkeit des Spir i tuosenkonsums v e r r e c h n e t . 
